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Banj a Lu ka, 3. 7. 2 02 6, godine

Ured za ruzmaianje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luk4 u vijedu sastavljenom

od Dragana Bili6a kao predsjednika vije64 Radomira Paii6a i Ervina Bibanovida kao dlanova
vije64 rje5avaju6i u postupku pravne za5tite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponudada,,LALA I
LACO" d.o.o. Bijeljina brcJ 155-05/2026 od 5.5.2026.godine, kojeg zastupa punomo6nik Ivan
Vasi6, advokatu iz Bijeljine, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:
2841126 od 27.4.2026.godine ugovomog otgata JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi" Bijeljin4 u
predmetu javne nabavke roba, na osnoru dl. 104. i l1l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim

nabavkama (,,SluZbeniglasnikBiH",br:39/14,59122i50124\,dI. l93.st.(1)i(2)i230.stav(2)
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12104, 88107, 93109, 4lll3 i
53/16),na sjednici vije6a odri-anoj dana3.7.2O26. godine, donio je sljedede:

RTESENJE

t. ZaAase usvaja.

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada bq:2841126 od 27.4.2026.godine
i predmet mda ugovomom orgairu na ponovni postupak.

3. Usvaja se kao osnovan zthtjev za naknadu tro5kova r^oru +qlbe, izjavljene po
punomodniku Ivanu Vasiiu, advokatu iz Bijeljine u iznosu od 843,75 KM, dok se u
preostalom dijelu zahdev odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom organu da punomo6niku Zalitelja isplati tro5kove sastava Zalbe u
iznosu od 843,75 KM u roku od osam dana od dana prijema ovog rjeSenja

5. Powat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u izrosu od
1.500,00 KM izwSit 6e se na osnow posebnog rje5enja ovog organa.

Obrazloienje

JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi" Bijeljina (u daljnern tekstu: Ugovomi organ) nakon
provedenih radnja postupka donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj:2841126 od,

27.4.2026.godine (u daljon tekstu: Odluka), te ugovor o javnoj nabavci roba - kese za otpad
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dodjeljuje ponuiladu ,,R&S" d.o.o. Sarajevo. Nezadovoljan ishodom postupka protiv navedene

Odluke Zalbu je izjavio ponudad ,,LALA I LACO" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoinik
Ivan Vasi6, advokatu iz Bijeljine (u daljnem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5ne primjene Zakona o
javnim nabavkam a. Dara 19.5.2026.godine, podneskom ovog organa broj: JN2-02-07-l-7'15-3/26

Zalitelju je naloZeno da dostavi dokaz o izwsenoj uplati administrativne takse u propisanom

iznosu, te u prilogu navedenog podneska dostavlja se izja5njenje Ugovornog organa po fulbi na

uvid i dalje postupanje u smislu odredbe dlana 94. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik

BiH", br: 39/14,59122 i 50/24) (t daljem tekstu: ZJN). Dana 19.5.2026.9odine, podneskom ovog

organa JN2-02-0'7-l-7'75-4126 izabrani ponudad obavje5ten je o Zalbenom postupku, s navedenim

prilozim4 u skladu s odredbom dlana 94. ZJN. Tako<ler, dana 17 .6.2026.9odine, podneskom broj:

JN2-02-07 -l-77 5-7 /26 zatraiena je dopuna spisa predmeta od strane Ugovomog organa. Dana

26.5.2026.godiae ovaj organ je zaprimio podnesak Lalitelja po punomo6niku, od

25.5.2026.9odine u formi IzjaSnjenja na odgovor ugovomog organa povodom izjavljene Zalbe s

prilogom dokaza o izwsenoj uplati administrativne takse. Punomodnik Zalitelja, u vezi poduzete

radnje postupka - dostavljanja izjainjenja na odgovor na fulbu ugovornog orgna, potraZuje

tro5kove zastupanja u skladu s prikazanim troSkovnikom. Dana 25.6.2o26.godine, ovaj organ je

zaprimio zahtjevanu dokumentaciju u vezi upotpturjavanja spisa predmeta nakon degaje nastavljen

postupak prar.ne za5tite.

Zatitetl u Zalbi istide sljedeie:

Nakon uvida u dokumentaciju i ponudu izabranog ponudal4 dana 04.05.2026. godine

uodeni su nedostaci koji predmetnu ponudu dine suprotnom Zakonu o javnim nabavkama BiH. a

samu Odluku nezakonitom. Slijedom navedenog, ponudad ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina, u
svojstr,u Zalioca zastupanog po punomodniku, advokatu Ivanu Vasiiu iz Bijeljine. izjavljuje Zalbu

na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 2841126 od 27.04.2026. godine, te navodi

sljede6e:

Odredbom dlana 3. Zakona ojavnim nabavkama BiH propisani su op5ti principi kojihje Ugovomi

organ duZan da se pridrZava: ,, Ugovorni organ duian je da postupa tronspdrentno, da se u

postupku j avne nabavke prema kandidatima/ponuilaiima ponaiajednako i nedislaiminirajute, na

naiin da osigura prwiinu i ahitnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriitenja javnih

sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom". Upravo je ovaj princip jednakog

fetrnana naru5en pogre5nom ocjenom ponude izabranog ponudada. Ugovomi organ je obavezan

da uslove iz tenderske dokumentacije primjenjuje jednako prema svim ponutladima. Ipak, u

postupku analize i ocjene ponude ponudada ,,R&S" d.o.o. Sarajevo, udinjeni su propusti zbog kojih
je predmetna ponuda morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva, u skladu sa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije.

U toku pripreme ponude, Zalitelj je dana 23.02.2026. godine u I 1:58 na portalu javnih nabavki

postavio sljedede pitanje:

,,....Druga nejasnoia odnosi se na opis artikla kod rednog broja 4 iz Obrasca za cijenu ponude gdje
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pi5ete: 6l0x(900+50) mm (+-3%). Broj 50 u opisu dimenzija je suvi5an jer dovodi do zablude

proizvo<lade. Ne ma se da li je (900+50=950) mm +-3% ili ste opisom htjeli dodati jo5 jednu

dimenziju ali proizvodaEi traZe da im se taj opis, znadenje broja 50, precizira. Da budemo iskreni

ni nama ovaj opis sa brojem 50 nije jasan...."

Ugovomi organ je 25.02.2026. 8:37 na portal javnih nabavki postavio odgovor kako slijedi:

,,....A 5to se tide stavke 4. iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks I, specifftacija je identidna kao i
svake godine, a dimenzije 6l0x (900+50) mm (+-3%) se odnosi: 900 mm korisna visina kese + 50

mm zavar na dnu kese Sto je ukupno 950 mm".

U skladu sa datim pojasnjenjem dimenzija kese, daje ukupna duZina kese 950 mm od degaje 50

mm Sirina zavua, ialitelj je i dostavio vzorak za redni broj 4. Z,ahtjev za pojaSnjenje od

23 .O2 .2026 . godine kao Dokaz broj I .

Dam23.03.2026. godine u 7:51 ugovomi organ je Zalitelju elektronskim putem poslao Zahtjev za

pojasnjenje dokumenata u postupku javne nabavke Broj: 1308/26 od 20.03.2026. godine. U tom

zahtjeru od Zalitelja traZi da u roku od tri dana dostavi Originalni proizvo<ladki list za stavku br.4

koji potvrduje sve karakteristike koje su navedene na dostavljenom tehnidkom listu u ponudi, pod

prijetnjom odbacivanja ponude u skladu sa dlanom 68. stav 4) tadka c) ZJN. Mada tenderskom

dokumentacijom nije traZeno dostavljanje Originalnog tehnidkog lista Zalitelj nije iskoristio svoje

pravo na Zalbu, negoje uz ogroman napor i angaZovanje obezbjedio Originalan proizvodadki list

za artikal redni broj 4.iz Obrasca za cijenu ponude. Zahtjev za pojatnjenje dokumenata od 23'03.

2026. god, kao Dokaz broj 2.

Mjerenjem dimenzija kese izabranog ponudada firme ,,R&S" d.o.o. Sarajevo zz redni broj 4. iz

Obrasca za cijenu ponude, izmjerili smo da dostavljeni uzorak ne odgovara traZenim dimenzijama.

U tenderskom dokumentu na stranici 5. u tadki 3.3 Tehnidka i profesionalna sposobnost za

dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudad treba dostaviti: pod a) ,,...Katalozi/

prospekti/ tehnidka dokumentacija ili druga vrsta dokumentacije koja sadrZi tehnidki opis

ponudenog predmeta nabavke, kojim se dokazuju tehnidke karakteristike definisane ovom TD.

Ponudadi su duini oznaditi na Katalogu/prospelmr/ tehnidkoj dokumentaciji karakteristike traZene

tehniEkom specifikacijom tendera..."

Izabrani ponudad to nije uradio. Da pojasnimo:

odlukom Broj: 1016/25 od 03.03.2025. godine ugovomi organ je u postupku javne nabavke za

nabavku robe - ,,Kese za otpad" putem Konkurentskog zahtjeva bq: 5615124 takoder izabrao

ponudu ponudada,,R&S" d.o.o. Sarajevo kao jedinu prihvatljiw. U Zapisniku o pregledu i ocjeni

ponuda po konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda na stranici 4 zapisnikq koji je dostavljen

uz navedenu Odluku je ponuda Zalitelja odbadena kao neispravna uz sljede6e objasnjenje:
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,,Komisija konstatuje da je ponudad Lala i Laio doo Bijeljina u svojoj ponudi dostavio tehnidku
dokumentaciju za sve stavke iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks I, medutim za stavke 3, 4, 5,6
i 7 ponuclad nije naveo i obiljeiio karakteristiku ,,sa oznakom Biohazard" kako je traZeno
Tenderskom dokumentacijom. ilanom 57. Stav (1) ZJN BiHje propisano da se kandidat/ponuclad
pidtiava zahtjeva i uslova iz TD, shodno navedenom ponuda ponudada Lala i La6o doo Bijeljina
se ocjenjuje kao nepravilna te se odbacuje u skladu sa dlanom 68. Stav 4) pos i) ZJN BiH ..

Dakle, to je dokaz dosada5nje prakse ugovomog organa.

Ponuda izabranog ponudada firme,,R&s" d.o.o. Sarajevo u ozalbenom postupku u ovom dijelu
ispunjenja zahtjeva iz tadke 3.3 Tehnidka i profesionalna sposobnost pod a) na stranici 5. TD nije
analizirana, dok je ponuda Zalitelja ovog puta ispunjavala postavljeni zahdev. odluka Broj:
1016/25 od 03.03.2025 i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku kao Dokaz broj 3.

Mjerenjem dimeviiauzorkahtte kese za infektivni otpad (redni broj 4. Obrasca za cijenu ponude),
iatiteli ie konstatovao da isti ne odgovara specifikacijama preciziranim pojasnjenjem Ugovomog
organa od 25.02.2026. godine. Navedeno neslaganje predstavlja bitan nedostatak zbog kojeg je
ponudu izabranog ponuilada trebalo ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponu<lada i mjerenjem uzorka kese za
infektivni otpad od 50 L (stavka br. 4 Obrasca), Lalitelj je utwdio da stvama visina uzorka iznosi
89,3 crn , a Sirina 58,2 cm. Buduii da su tenderskom dokumentacijom i naknadnim pojasnjenjem
Ugovomog organa od 25.02.2026. godine zahtijevane dimenzije 95 x 6l cm uz dozvoljeno
odstupanje od +l- 3%o, minimalna prihvatljiva visina imosi 92,15 cm, a Sirina 59,17 cm. Kako su
izmjerene dimerzije spornog uzorka ispod donje granice dozvoljenog odstupanj4 ponuda
izabranog ponudada nije ispunila postavljene tehnidke zahtjeve i morala je biti odbadena kao
neprihvatljiva.
- Fotografije kese redni broj 4 Obrasca kao Dokaz broj 4.

S obzirom na navedeno, to je jasno da izabrani ponudad nije dostavio ponudu u skladu sa svim
zahtjevima iz tenderske dokumentacije te ponuda kao takva mora biti odbadena. Pored navedenog,
istidemo da je greskom upla6ena naknada na pogresan broj, te molimo Kancelariju za zalbe da
nam vrati jednu uplatu u svakom sludaju, a obije uplate u sludaju usvajanja ove zalbe. U prilogu
Zalbe dostavljaju se dokazi kao i troskomik za pravno zastupanje.

Aktom broj: 3156126 od 1l.5.2o26.godine Ugovomi organ je u skladu sa odredbom dlana
100' stav (6) ZJN dostavio ovom organu izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna zalba blagowemena,
dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lic4 zatitn da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljede6e. Naime, fulilac u Zalbi navodi sljede6e:
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U Tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.3 pod a) zahtijeva'. ,,Katalozi/prospehi/tehniiko
dokumentacija ili druga vrsla dokumentacije koja sadrii tehniiki opis ponuilenog predmeta

nabqvke, kojim se dokazuju tehniike karaheristike deJinisane ovom TD. Ponudaii su duZni

oznaCiti na Katalogu/prospeldu/tehniikoj dokumentaciji karaheristike traZene tehniikom

specifikacijom tendera", te izabrani ponu<lad nije oznadio oznaku ,,sa oznakom Biohazard".

Uvidom u ponudu izabranog ponudada tj. u dostavljene tehnidke listove u ponudi na stranama od

15. do 21. i dostavljene uzorke jasno se vidi da postoji oznaka,,Biohazard", dak na fotografiji koju

ialitelj dostavlja kao dokaz uz Zalbu na slici sejasn vidi oznaka ,,Biohazard" kao i na svim ostalim

dostavlj enim uzorcima uz ponudu.

ZaliteS ukazu.le praksu Ugovomog ograna od pro5le godine u istom postupku daje njegova ponuda

bila obadena ali preskade dio da u dostavljenim tehnidkim listovima u njegovoj ponudi nigdje nije

bilo napisao ,,Biohazard" a ne samo da nije obiljeZenote je iz log rczloga njegova ponuda oznadena

kao neprihvatljiva, a poznavaju6i ovog ponudada kao profesionalog Zelitelja iz dosadainje prakse

isti bi momentalno izjavio Zalbu. Medutim Zalitelj je bio svjetan da njegova ponuda nije bila
prihvatljiva.

Daljim uvidom Zalitelj navodi da dimenzije za stavku 4. iz Obrazca zz cijenu ponude - Aneks I ne

odgovaraju traZenim karakteristikama i prilaZe fotografiju sa uvida u ponude ponuttad4 ,,R&S"
d.o.o. Sarajevo gdjeje Zalitelj poku5ao da izmjeri duZini i Sirinu,,Zute kese za infektivni otpad" i

navodi da je Sirina 58,2 cm i visina uzorka 89,3 cm. Ugovomi ogran je zahtjevao tzorke za ovaj

predmet nabavke Eisto da bi se vizuelnim putem izwsio pregled da li traZene kese odgovaraju

potrebama Ugovomog organa, ni u jednom momentu Komisija nije mjerila uzorke nijednog ni

drugog ponudadajerje to nemogu6e udiniti. Kao prvo kese se nikada ne mogu idealno poravnati

da bi se moglo izwsiti samostalno mjerenje jer sam materijal od kojeg su kese napravljene se

gu2v4 te je Ugovomi organ samo vizuelnim putem izvtsio provjeru dostavljenih uzoraka oba

ponudada i iste ozanidio kao prihvatljive. Da bi se utwdile dimerzije dostavljenih kesa iz Obrazca

za cijenu ponude - Aneks I, ugovorni organ s.rmo ocjenjivao na osnovu dimenzija koje su

dostavljene u ponudama oba ponudada tj. u ovom sludaju iz tehnidkih listova proivo<lada gdje su

navedene sve traiene karakleristike.

Izzbra11. ponudad je na strani 18. svoje ponude dostavio Tehnidki list (Specifikacija proizvoda) za

stavku broj 4. iz Obrazcaza cijenu ponude - Aneks I (Kese za infektivni otpad 50 1 - ZUTE) na

kome su navedene proizvo<ladke dimenzije duZine i Sirine predmetne kese. Dakle, izabrani

ponudad je ispunio sve uslove TD, pa je Zalbeni navod je neosnovan. Nakon raznatranja svih

navoda Zalbe, utvrdeno je da su navodi Zalilaca neosnovani, da je tenderska dokumentacija

pripremljena i postupak proveden u skladu sa ZJN BiH, da nije doilo do por, ede nadela j ednakog

tretnana, nediskriminacije ni transparentnosti, pa predlaZemo da se Zalba odbije kao neosnovana,

jerje pobijana odluka pravilna i zakonita.
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Ovaj organ prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio
je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja
a kako bi se uop,6e moglo pristupiti njenom rje5avanju. Kako je prethodno utwdio dopu5tenost i
blagowemenost izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je izlba izjavljena od strane ovlaStene osobe
koja ima aktivnu legitimaciju u smislu odredbe Elana 109. Zakona o javnim nabavkama, te
postojanje prepostavki propisanih odredbom ilana 105. istog Zakona, odnosno odredbom dlana
227 . Zakona o tpravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zaStite. Postupajuii u granicama
zahtjeva iz lalbe, a pazefi po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u odredbi
dlana 103. ZJN, uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, ovaj organ je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke u granicama ovla5tenja iz
dlana 104. ZJN, pa je odludeno kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljededih razloga:

Zalba je osnovana.

Zaltelj istide kako izabrani ponudad nije ispunio zahtjev koji je propisan tadkom 3.3.
Tenderske dokumentacije (Tehnidka i profesionalna sposobnost) gdje je traZeno za dokazivanje
iste da ponudad treba dostaviti: pod a) ,,...Katalozi/ prospekti/ tehnidka dokumentacija ili druga
wsta dokumentacije koja sadrzi tehnidki opis ponudenog predmeta nabavke, kojim se dokazuju
tehnidke karakteristike definisane ovom TD. Poz uitati su duini outaCiti na Katalogu/prospektty'
tehnid*oj dokumentaciji karakterisfike traiene tehniikom speciJikacijom tende?&..,,. Zalitelj
istide kako izabrani ponu<lad to nije uradio, gdje dalje u nastavku Zalbe navodi hronologiju
dogadaja yezalao za prethodno provedene postupke javne nabavke u istom predmetu. Dalje,
fulbom se istide da u konkretnom postupku javne nabavke izabrani ponudad nije ispunio uslove u
pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti iz tadke 3.3. podtadka a) Tenderske dokumentacije,
iz razloga Sto je Zafitelj izvr5io mjerenje dimenzija dostavljenog uzorka Zute kese za infektivni
otpad (redni broj 4. obrasca za cijenu ponude), nakon dega Zditelj konstatira da ponudena roba,
pod rednim brojem 4., ne odgovara specifikacijama iz Tenderske dokumentacije pozivaju6i se pri
tome na pojainjenje ugovomog organa od 25.02.2026. godine vezano za dlmeruije iste robe.
Zalitelj istide kako neslaganje ponudene robe i tehnidkih karakteristika dobijenih mjerenjem
dostavljenog uzorka od strane izabranog ponuclada predstavlja bitan nedostatak zbog kojeg je
ponudu izabranog ponuilada trebalo ocijeniti neprihvafljivom u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom. Dalje, navodi se kako je neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponudada i
mjerenjern uzorka kese za infektivni otpad od 50 L (stavka redni broj 4 Obrasca za cijenu ponude),
Zalitelj utwdio da styarna visina uzorka iznosi 89,3 cm , a iirina 58,2 cm. Tenderskom
dokumentacijom i naknadnim pojaSnjenjem Ugovomog organa od 25.02.2026. godine,
zahtijevane su dimenzije predmetne robe 95 x 61 cm uz dozvoljeno odstupanje od +l- 3Vo, gdje
Zatitetl wrai da u tom sludaju minimalna prihvatljiva visina iznosi 92,15 cm, a Sirina 59,17 cm.
Zalitelj istide kako su izrnjerene dimerzije spomog uzorka ispod donje granice dozvoljenog
odstupanja, gdje ponuda izabranog ponudada nije ispunila postavljene tehnidke zahtjeve i morala
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je biti odbadena kao neprihvatljiva. Kao prilog navedenoj Mdnji uz Zalbu se dostavlja dokaz u
formi fotografije kese, redni broj 4 Obrasca za cijenu ponude, oznaden kao dokaz broj 4. U
nastavku ial&., Lalitelj citira postavljeno pitanje i dobijen odgovor od strane Ugovomog organa

za pojalnjenje sadriaja Tenderske dokumentacije yezano za opis artikla pod rednim brojen 4 iz
Obrasca za cijenu ponude gdje se navode tehnidke karakteristike: 610x(90ct-50) mm (+-3%).

Ocjenjujudi osnovanost ialbe ovaj organ je izw5io uvid u sadrZaj Tenderske

dokumentacije, original ponudu izabranog ponudaEa kao i druge dokaze u spisa predmeta

relevantni za utvrdivanje odludnih dinjenica. Tadkom 3.3. podtadka a) Tenderske dokumentacije,

broj:717/26 od 17.2.2o26.godine, (u daljern tekstu: Tenderska dokumentacija) Ugovomi organ je
ponudadima propisao uslove u vezi ispunjavanja tehnidke i profesionalne sposobnosti shodno dl.

48. i 49. ZN. Tako je za dokazivatje ispunjavanja predmetnog uslova ponudad duZnn u ponudi

dostaviti kataloge/prospekte/tehnidku dokumentaciju ili drugu vrstu dokumenlacije koja sadrZi

tehnidki opis ponutlenog predmeta nabavke, kojim se dokazuju tehnidke karakteristike definisane

Tenderskom dokumentacijom. Dalje, propisano je da su ponu<ladi duZni oznaditi na

katalogu/prospektu/tehnidkoj dokumentaciji karakteristike traZene tehnidkom specifikacijom
tendera, dokje podtadkom b) propisano da su ponu<ladi duZni dostaviti uzorke sa proizvotladkom

deklaracijom za stavke 3,4,5,6 i 7 Obrasca za cijenu ponude - Aneks l. Tenderska dokumentacija
upu6uje na sadrfuj Aneksa I - Obrasca za cijenu ponude koji sadrZi tehnidku specifikaciju za

navedene stavke. U konkretnom sludaju, pod rednim brojem 4. zahtjeva se roba tehnidkih
karakteristika: ,,Kesa za infektivni otpad 50 I - Zuta...dimenzije 610 x (90Gr-50) riln (+-3o/o)!'

Uvidom u ponudu izabranog ponudada proizilazi kako je na strani 18. priloZena tehnidka

dokumentacija proizvodada, &oj:298/2023 od 6.7.2023.godine, za ponudenu robu - proizvod:

,,LOPE kesa za infektivni otpad, Zuta bez vezice - 50 L" na kojoj su oznadene tehnidke

karkateristike zahtjevane opisom predmeta javne nabavke pod rednim brojem 4. iz Obrasca za

cijenu ponude - robe. Takoder, u specifikaciji proizvoda tehnidke dokumentacije je navedeno da

odstupanje ponudenog proizvod4 u dimenzijama po Sirini we6e (610 mm) i duZini we6e (950

mm) imosi +- 5 mm za navedene dimenzije.

Uvidom u sadrZaj Izvje5taja o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokurnentacijom za
predmetni postupak proizilazi kako je Zalitelj u skladu s odredbom dlana 56. ZJN traZio od

Ugovomog organa pojainjenje vezano za opis artikla pod rednim brojem 4. Obrasca za cijenu
ponude, oznadenih dimenzija: 61 0 x (90Gr50) mm (+-3%), u dijelu koji se odnosi na oznaku broj

,,50" u opisu dimezija. Ugovomi organ u dostavljenom odgovoru na zahtjev za pojalnjenje
Tenderske dokumentacije, u citiranom dijelu, navodi kako: ,,...dimenzije 610 x (90Gr50) mm
(+-3%) se odnosi: 900 mm korisna visina kese * 50 mm zavar na dnu kese Stoje ukupno 950 mm".
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Na osnovu uvida u sadrZaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 1060-2/26 od

6.4.2026.godine, zatim sadrZaj obrazloisnja osporene Odluke u odnosu na predmetnu Zalbu i
izjainjenje na Zalbu Ugovomog organa od 1l.5.2026.godine, ovaj organ ne nalazi daje Ugovomi

organ poduzimao radnje postupka vezalno za provjeru ispunjavanja tehnidkih specifikacija za

dostavljeni uzorak vre6e, dakle za ponudenu robu u ponudi izabranog ponudad4 u odnosu na

tehnidku specifikaciju robe pod rednim brojem 4. iz Obrasca za cijenu ponude. Ovaj organ upuiuje
kako je odredbom dlana 53. st. (1) i (3) ZfN Ugovomi organ vezan uslovim4 zahtjevima i
informacijama iz Tenderske dokumentacije prilikom ocjene prihvatljivosti zaprimljenih ponuda.

Odredbom dlana 49. tadka d) ZJN, Ugovomi organje od ponudada zahtjevao dostavljanje uzork4
konkretno za robu pod rednim brojern 4. iz Obrasca za cijenu ponude, u swhu dokazivanja

ispunjavanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlad4 odnosno tehnidke specifikacije robe

koja je predmet konkrebre javne nabavke. Iz tih razloga, dostavljanje uzorka robe koja se nudi ima

smisla jedino ako Ugovomi organ izvr5i, uobidajenu, kontrolu tehnidkih karakteristika robe u

odnosu na zahtjevanu tehnidku specifikaciju iz Tendenke dokumentacije. U konkretnom sludaju,

ovaj organ nalazi kako je Ugovomi organ udinio propust na nadin da nije poduzeo radnje postupka

i tom prilikom utwdio da li dostavljeni uzorak, npr. u pogledu Sirine i duZine, ispunjavana uslove

iz Tenderske dokumentacije, izmeilu ostalog. Iz tih razloga Ugovomi organ se dovodi u stanje da

uzorak nema nikakvu swhu, odnosno postaje puka formalnost jer se isti nije koristio za provjeru

kljudnih paremetara a tim i utvrdivanja odludnih dinjenica. Dalje, na takav nadin Ugovomi organ

dovodi se u rizik da izwSi nabavku robe koja ne odgovara tehnidkoj specifikaciji a time i powedu

osnovnih principa koji su propisani odredbom dlana 3. ZJN, radi dega se Zalbeni navod usvaja kao

osnovan.

Iz tih ruzloga ovaj organ ne prihvata izja5njenje Ugovomog organa bududi da je isto

konktradiktomo uslovima iz Tenderske dokumentacije i odredbama ZJN. U prilog navedenoj

konstataciji ovog organ navodi izja5njenje Ugovomog organa u kojem navodi sljede6e: ,,Ugovomi
ogranje zahtjevao uzorke za ovaj predmet nabavke disto da bi se vizuelnim putem izvr5io pregled

da li traZene kese odgovaraju potrebama Ugovomog organa, ni u jednom momentu Komisija nije

mjerila uzorke nijednog ni drugog ponuilada jer je to nemoguce udiniti...". Nejasno je 5ta je

Ugovomi organ na osnovu vizulenog pregleda dostavljenog uzorka,,utvrdio i u kojem djelu" da

taj uozorak, dakle kesa odgovara potrebama Ugovornog organa, ukoliko nije utvrdio da tehnidke

karakteristike dostavljenog uzorka odgovaraju zahtjevanoj tehnidkoj specifikacij i.

Zditel u nastavku istide odredene okolnosti na prethodno provedene postupke javne nabvke, za

iste robe, medutim ovaj organ cijeni daje razrnatranje takvih navoda, kako se to iznosi u opisnom

dijelu Zalbe, bespredmetno ibez ttjecaja zz drugadije odludivanje u predmetnom sludaju.

Budu6i da je Ugovomi organ propustio pravilno i popuno uwrditi odludne dinjenice u

konkretnom postupku javne nabavke, u ponovljorom postupku Ugovomi organ 6e uwrditi da li je

izabrani ponudad ispunio tehnidku i profesionalnu sposobnost na nadin zahtjevan Tenderskom
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dokumentacijom na prednje opisan nadin, zatim utwditi da li tehnidke karakreristike dostavljenog

uzorka ispunjavanju tehnidke specifikacije zahtjevane Tenderskom dokumentacijom u spomom

dijelu i o tim radnjama postupka sadini odgovaraju6i zapisnik. Kako je Ugovomi organ u ovom
postupku pravne za5tite propustio dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je
donio osporenu Odluku u smislu dlana 102. stav (2) ZJN, u dijelu kojim se Zalbeni navod usvaja,

utvrdeno je daje Zalitelj prigovorima iz Zalbe doveo u sumnju pravilnost provedenog postupka i
zakonitost osporene Odluke, pa je zbog prednje utwdenih razloga valjalo osporenu Odluku
poni5titi i predmet vratiti Ugovomom organu na ponovni postupak.

Punomo6nik Zalitelja u Zalbi od 5.5.2026.godine istide ho5kovnik kojim se odredio u vezi

zahtjeva za naknadu tro5kova pravnog zastupanj4 a koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe u

iznosu od 843,75 KM, po advokatu lvanu Vasi6u iz Bijeljine. S obzirom da ovaj organ usvaja

Zalbu, u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odludeno je daje naknada

tro5kova za pravno zastupanje osnovana u tom dijelu. Medutim, punomo6nik Zalitelja potraZuje i
tro5kove pravno g zaswpaila zz radnje kojeje poduzeo podneskom od 2552o264odine prilikom
odgovora na izjaSnjenje na Zalbu Ugovomog organ4 takoder u iznosu od 841,'75 KM, Sto prerna

ocjeni ovog organa ne predstavlja osnovan zahtjev izrazloga Sto odgovor Lalitelja na izjaSnjenje

Ugovomog organa ne predstavlja nuZno i opravdano zastupanje, kao Sto je to u sludaju kada se

Zalbom osporava predmetna Odluka, izmedu ostalog.

Zalitelj u i^lbi istide i to daje gre5kom izwsena uplata dva puta po 750,00 KM naknade za

pokretanje fulbenog postupka, te zahtjeva da se istom wati jedna uplata u svakom sludaju, a obje

uplate u sludaju usvajanja ove ialbe. Ovaj organ je takoder uMdio kako je zahtjev Zalitelja u tom

dijelu osnovan i da dokazi u spisu, bez ikakve sumnje, upu6uju na zakljudak kako su dva puta

izvr5ene uplate sredstva od po 750,00 KM na ime naknade za pokretanje predmetr:og Zalbenog

postupka, dana 4.5.2o26.godine, i to na osnow sljede6ih platnih naloga: 3313262204 i
3313263099.

Kako je Zalba usvojen4 a shodno postavljenom zahtjew za Wwat troikova na rme

naknade upla6ene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.500,00 KM, proizilazi da je

powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu osnovan i izw5it 6e

se posebnim alilom, a u skladu sa dlanom 108. stav (?) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 5.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim

nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124'1.

Na osnolr.r dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih doka"a te primjenom materijalnog
prav4 shodno dlanu I 04. i I 1 1. Zakona o javnim nabavkama kao i 6lana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.
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Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeienje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja, Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
1. LALA I LACO d.o.o. Bijeljina po pun., adv. Ivan Vasi6 iz Bijeljine, ul. Galac br. 2
2. JZU BOLNICA ,,Sveti Vradevi" Bijeljina ul. Srpske vojske 53 Bijeljina
3. U spis predmeta

4. ala

Banja Luko, Jovana Dudita 23/1; Tel: 051/211-130
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